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Для понимания процесса неолитизации важно установить наличие или отсутствие преемственности каменно-
го инвентаря мезолитических и ранненеолитических памятников. Индустрии ранних поселений с плоскодон-
ной керамикой севера Западной Сибири относятся к типу кварцево-сланцевых (орудия на сколах ударно-
контрударного расщепления, шлифованные орудия), но сохраняют в ограниченном объеме микропластинча-
тый комплекс. Их истоки прослеживаются в местном мезолите. Ранненеолитический инвентарь Среднего  
Зауралья, в основе микропластинчатый, включает шлифованные рубящие орудия и принципиально не отлича-
ется от позднемезолитического на данной территории. Сравнение с инвентарем лесостепных памятников по-
казывает своеобразие лесных комплексов. В каждом регионе ранненеолитические традиции камнеобработки 
наследуют местные мезолитические, что проявляется в видах используемого сырья и соответствующих техно-
логиях, в составе и типологии орудийного набора. Но доля микропластинчатого расщепления в северных ин-
дустриях существенно снижается. 
Ключевые слова 
Западная Сибирь, Зауралье, ранний неолит, ранняя плоскодонная керамика, каменные индустрии 
Благодарности 
Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства образования и науки РФ «Региональная 
идентичность России: компаративные историко-филологические исследования», тема № FEUZ-2020-0056. 
Для цитирования 
Косинская Л. Л. Каменный инвентарь неолитических комплексов с плоскодонной керамикой лесной зоны За-
уралья // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 2020. Т. 19, № 7: Археология и этнография. С. 164–175.  




L. L. Kosinskaya 
 
Ural Federal University 
Ekaterinburg, Russian Federation 
 
Abstract 
Purpose. The earliest sites with different variants of flat-bottomed ceramics in the forest zone of Trans-Urals and 
Western Siberia date back to the 7th – the beginning of the 6th millennium BC. To understand the process of 








Results. A review of the Early Neolithic stone inventory reveals two distinct areas in the forest zone. The northern one 
(Lower Ob, Surgut Ob and Konda basin) is characterized by three technologies: direct percussion flaking and block-
on-block knapping of quartz, with inexpressive rarely retouched tools such as scrapers and scaled pieces; percussion-
abrasive technique for polished knives, arrowheads, adzes and axes; punch technique for flint inset bladelets, without 
any arrowheads. Although investigated Mesolithic sites are not numerous in this area, it is clear that the first two tech-
nologies arose in the North since that time, when the microblade technique was the dominant one. Lithic assemblages 
of Early Neolithic settlements in the southern forest zone (Middle Trans-Urals) are generally analogous to the local 
Mesolithic. The latter included the microblade industry similar to the northern one but supplemented by polished axes. 
In the Early Neolithic it was completed by arrowheads (tanged points). The inventory of Early Neolithic sites in the 
Ob-Irtysh forest-steppe region with similar flat-bottomed ceramics almost exclusively contains the flint blade industry 
resembling the Mesolithic one of the area. 
Conclusion. Therefore, it is possible to trace traditions and innovations in stone-processing based on three groups of 
features. These are the types of available stone raw material and their own appropriate technologies, the preservation 
degree of microblade industry, the nomenclature and typology of implements. According to these traits, in each of the 
three districts, the Early Neolithic stone industry inherited traditions of the local Mesolithic, but developed in its own 
way. 
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В разработках проблем неолитизации урало-западносибирского региона основное внима-
ние уделяется важнейшей культурной инновации – керамике. Ранний пласт памятников  
с керамикой в настоящее время относится преимущественно к VII – началу VI тыс. до н. э.,  
а в лесостепи – даже к рубежу VIII–VII тыс. до н. э. [Молодин и др., 2018]. Между тем для 
построения модели неолитизации важно решить вопрос о преемственности с культурами 
предыдущего периода – мезолита. Основным источником информации такого рода служит 
каменный инвентарь. Поэтому, исходя из описания его особенностей для мезолитических  
и ранненеолитических памятников региона, важно выделить значимые для сравнительного 
анализа индустрий группы взаимосвязанных признаков. Собственно, это и является целью 
настоящей публикации. 
Судя по количеству открытых памятников, Среднее и Южное Зауралье было довольно 
плотно заселено уже в мезолите, и в неолите картина принципиально не изменилась. Совер-
шенно иная ситуация отмечается на Западно-Сибирской равнине: неолитические памятники 
становятся не только заметно многочисленнее, но появляются в новых, ранее «пустовавших» 
районах (Барабинская лесостепь, низовья Туры и Иртыша, Сургутское и Среднее Приобье). 
Исключением является только бассейн р. Конды, который по степени освоенности еще в ме-
золите не уступает Среднему Зауралью. Северная граница распространения ранненеолитиче-
ских памятников к настоящему времени располагается в южной части Нижнего Приобья  
и к северу от Сибирских Увалов, примерно на широте 64°. Освоенные человеком территории 
лежат в пределах современной таежной и лиственно-лесной зон Сибири, однако если обра-
титься к реконструкции ландшафтных границ в атлантический период голоцена, то стано-
вится ясным отсутствие неолитических памятников в подзоне северной тайги и в тундре того 
периода. Следует также отметить, что степень заболоченности была несравнимо ниже со-
временной [Развитие ландшафтов…, 2002. Карта 7. С. 27. С. 100, 121, 161–162], что не могло 









Районы, где выявлены неолитические памятники, как правило, отличаются наибольшей 
археологической изученностью. Поэтому, принимая за рабочую гипотезу изменение демо-
графической ситуации в неолите по сравнению с мезолитом (расширение освоенных челове-
ком территорий и, по-видимому, рост численности населения), нельзя исключать вероятно-
сти того, что на наблюдаемую картину существенно влияет неравномерность изученности 
региона. Освоение новых районов могло осуществляться как аборигенным мезолитическим 
населением, так и коллективами, продвигавшимися на Западно-Сибирскую равнину с сопре-
дельных территорий.  
 
Материалы и обсуждение 
 
Наиболее ранние, судя по абсолютным датировкам, комплексы с плоскодонной керами-
кой распространены по всей территории Западной Сибири – от современной лесостепи до 
северной тайги, в том числе Зауралья. Поэтому не удивительно, что они имеют довольно пе-
струю культурную атрибуцию. В южной части региона их ассоциируют в первую очередь  
с кошкинской культурой и с ранним пластом памятников боборыкинского облика [Зах, Ско-
чина, 2009; Еньшин, 2019; Шорин, Шорина, 2019]. На севере немногочисленные памятники  
с керамикой амнинского, каюковского, шоушминского и сатыгинского типов предложено 
рассматривать в рамках одной керамической традиции [Дубовцева, 2015]. 
Что же представляет собой каменный инвентарь этих комплексов? В Нижнем Приобье 
наиболее представительная коллекция происходит с городища Амня I (см. рисунок, 1–10) – 
сложного по структуре памятника с двухкомпонентным керамическим комплексом. Здесь 
плоско- и круглодонную керамику с прочерчено-накольчатым орнаментом сопровождает 
круглодонная посуда, декорированная печатной и шагающей гребенкой [Дубовцева и др., 
2019]. В каменном инвентаре преобладают изделия из кварца, полученные ударным и контр-
ударным расщеплением. Орудия с минимальной вторичной обработкой или без нее отличают-
ся морфологической неопределенностью (см. рисунок, 4, 6). Вторая составляющая – вырази-
тельный набор шлифованных орудий (рубящие, наконечники стрел и ножи) (см. рисунок, 7–
10) и инструменты для абразивной обработки. Самая малочисленная группа (6,5 %) пред-
ставлена микропластинчатым инвентарем из кремня и единично – из кварца: около 40 фраг-
ментированных пластинок шириной 3–7 мм и 14 нуклеусов из небольших галек и кусков. 
Нуклеусы конусовидные, призматические 1–2-площадочные, один торцевой, все без про-
дольного тыльного ребра. Пластинки, судя по технологическим признакам, получены техни-
кой отжима. Почти половина подработана по боковому краю мелкой краевой ретушью, чаще 
дорсальной. Единичны пластинки с притупленной спинкой и с притупленными ретушью од-
ним или обоими концами, с резцовым сколом на углу [Морозов, Стефанов, 1993; Стефанов, 
Борзунов, 2008]. 
На втором памятнике амнинского типа – поселении Кирип-Вис-Юган-2, найдена только 
круглодонная керамика амнинского типа, сосудов с гребенчатым орнаментом нет. Каменный 
инвентарь (97 экз.) представлен теми же тремя группами, что и на памятнике Амня I, но  
в более скромном количестве [Стефанов и др., 2005. С. 23–31]. Индустрии подобного типа 
заслуженно получили название кварцево-сланцевых. 
Описанные материалы укладываются в хронологический диапазон середины или конца 
VII – первой четверти VI тыс. до н. э. Следует добавить, что посуда, аналогичная амнинской 
гребенчатой керамике, обнаружена на хронологически близком поселении Ет-То I, располо-
женном на водоразделе в истоках рек Надыма и Пура, в 250 км восточнее объекта Амня I. 
Каменный инвентарь памятника по всем признакам также относится к кварцево-сланцевым 
индустриям, но не содержит кремневой группы призматического расщепления. Не исключе-
но, что на состав инвентаря повлияла специализация поселения – камнедобывающая дея-
тельность [Косинская, 2013. С. 242–243]. Таким образом, можно предполагать, что кварцево-










Каменный инвентарь с городища Амня I (1–10) и со стоянки Береговая II (11–19): 
1, 4, 11 – нуклеусы; 2, 3, 12–14 – пластинки; 5 – угловой резец; 6, 16, 17 – скребки; 7 – нож; 8, 18, 19 – тесла;  
9, 10, 15 – наконечники стрел (1–3, 5, 11–17 – кремень и кремнистые породы; 4, 6 – кварц; 7–10, 18, 19 – сланцево-
туфовые породы; подготовлено по: 1–10 – [Морозов, Стефанов, 1993. Рис. 1, 6, 7; 7, 2; Стефанов, Борзунов, 2008. 
Рис. 9, 2, 4, 6, 11, 13, 20]) 
Stone inventory from the fort of Amnya I (1–10) and from the site of Beregovaya II (11 –19): 
1, 4, 11 – lithic cores; 2, 3, 12–14 – blades; 5 – angle burin; 6, 16, 17 – scrapers; 7 – knife; 8, 18, 19 – adzes; 9, 10, 15 – 
arrowheads (1–3, 5, 11–17 – flint and flint rocks; 4, 6 – quartz; 7–10, 18, 19 – slate and tuff rocks; prepared by: 1–10 – 




В Сургутском Приобье традиция ранней плоскодонной керамики представлена несколь-
кими поселениями. Два из них (Каюково-2 и Микишкино-5) отнесены к каюковской культу-
ре. Каюково-2 представляет собой уникальный архитектурный комплекс – укрепленное  
поселение круговой планировки, содержащее выразительную керамическую коллекцию. На-
против, каменный инвентарь памятника крайне беден – всего два десятка предметов. Это 
шлифованные топорики, тесла (в том числе желобчатое), оригинальный шлифованный нож 
на изогнутом обломке, сколы со шлифованных орудий, шлифовальные плитки. Твердые по-
роды, пригодные для расщепления, представлены единичными сколами [Ивасько, 2002]. 
Среди материалов поселения Микишкино-5 упомянуто только шлифованное тесло. 
Столь же малочисленны каменные изделия на селище Барсова Гора II/9, керамика которо-
го близка к каюковской. В восьми раскопанных здесь жилищах найдено менее 50 предметов: 
шлифованные рубящие орудия (топоры, тесла, в том числе желобчатое) и аналогичные ам-








вальных плит. Нуклеусы под отщепы и скребок изготовлены из кварца, листовидный нако-
нечник стрелы с краевой двусторонней ретушью – из кремневого отщепа [Чемякин, 2009.  
С. 203–210]. 
Противоположностью этим памятникам выступает комплекс жилища 1а селища Черная-3. 
Его каменный инвентарь (43 экз.) характеризуется преобладанием качественного кремня. Поч-
ти половина коллекции – фрагментированные микропластинки-вкладыши шириной 3–8 мм, 
большинство без вторичной обработки, но со следами износа. Остальное – кремневые об-
ломки, осколки галек, мелкие отщепы, чешуйки, пренуклеус на обломке гальки. Найден то-
чильный брусок, но нет шлифованных орудий. По всем признакам микропластинчатый ком-
плекс сопоставим с таковым городища Амня I. На всех сургутских памятниках, включая  
и названное, каменные орудия дополняются керамическими абразивами. 
По результатам радиоуглеродного датирования (за исключением явно «омоложенных» 




500 л. до н. э. На наш взгляд, особенно-





энеолитических поселений Барсовой Горы каменные изделия – боль-
шая редкость), с другой – хозяйственной специализацией и (или) особым функциональным 
статусом конкретных жилищ и поселений. 
В бассейне р. Конды древнейшими являются комплексы с керамикой шоушминского ти-
па. Толстостенные сосуды с округлыми и уплощенными днищами орнаментированы оттис-
ками отступающей палочки, протащенной и шагающей гребенкой. Каменный инвентарь  
жилища 10 эпонимного поселения Шоушма-10 включает изделия из кремнистых пород  
и кварца: мелкие пластинки, скребки и острия на пластинках, разнообразные скребки на от-
щепах, долотовидное орудие, орудия на сколах без дополнительной обработки. Расщепление 
производилось ударной, контрударной и призматической техниками. Из шлифованных ору-
дий найден только нож, имеются абразивы [Клементьева и др., 2012. С. 506, 520. Рис. 8Б]. 
Напротив, в жилище 2 поселения Большая Умытья-8 представлены шлифованные тесла, но-
жи и обломок наконечника стрелы того же типа, что и амнинские, абразивы из валунов и га-







200 л. до н. э. 
Наименее ясен характер каменного инвентаря памятников Северного Зауралья и р. Конды 
с керамикой сатыгинского типа. К ним относятся поселения Нижнее Озеро III, Сумпанья II, 
IV, VI, нижние отложения культового памятника Усть-Вагильский холм. Инвентарь Нижнего 
Озера III происходит из трех жилищ, в которых керамика сатыгинского типа залегала совме-
стно с посудой, близкой к кошкинской и сумпаньинской. В предварительной публикации 
содержалась лишь краткая характеристика каменного инвентаря: качественное сырье (кре-
мень, яшма), сочетание пластинчатой и отщеповой техник, стандартный для поселений ору-
дийный набор [Чаиркин и др., 2009. С. 174]. На Усть-Вагильском холме стратифицирован-
ный культовый комплекс с керамикой сатыгинского типа содержал «клад» кремневых 
отщепов, ножевидную пластинку с ретушью и черешковый наконечник стрелы на пластине  
с краевой ретушью [Панина, 2011. С. 184]. Керамика сатыгинского типа с поселений Конды 
[Хлобыстин, 1993] залегает в заполнении сумпаньинских жилищ, и поэтому сопоставить ее  
с какой-либо частью каменного инвентаря не представляется возможным. 
Интересные данные получены недавно из Среднего Зауралья. На торфяниковой части 
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700 л. до н. э., ограниченном сверху и снизу стерильными отложениями, совместно залега-
ла керамика кошкинского (основной комплекс), басьяновского и боборыкинского типов,  
в том числе обломки плоских днищ. Каменный инвентарь имеет микропластинчатый облик 
(торцевые нуклеусы, микропластинки без вторичной обработки, обломок наконечника стре-
лы с намеченным черешком на пластинке) (см. рисунок, 11–15). На отщепах изготовлены 
только скребки и резчик (см. рисунок, 16, 17), найдены шлифованные рубящие орудия (см. 








каменного инвентаря из раскопа на основной, суходольной части стоянки, сформированная 
по результатам пространственного анализа, позволила дополнить параметры ранненеолити-
ческой пластинчатой индустрии. Для нее характерны торцевые и призматические нуклеусы, 
часто с продольным тыльным ребром, пластинки-вкладыши с преобладающей шириной  
0,5–0,8 см, без вторичной обработки, орудия на пластинках шириной 0,8–1,0 см (концевые  
и боковой скребки, угловые резцы, симметричное острие без плечиков, пластинка с парными 
выемками, черешковый наконечник стрелы). Особо отметим, что каменный инвентарь ран-
него неолита не имеет принципиальных отличий от позднемезолитического этой же стоянки 
ни в сырьевом, ни в технологическом и технико-морфологическом отношении.  
Близкие аналогии описанной индустрии памятника Береговая II находим на святилище 
Кокшаровский Холм, где микропластинчатый комплекс соотносится преимущественно  
с кошкинскими и басьяновским объектами, но содержит более широкую номенклатуру ору-
дий, в том числе и черешковые наконечники стрел [Вилисов, 2006]. Басьяновская стоянка 
Второй Поселок I [Шорин и др., 2015] демонстрирует сходные характеристики каменного 
инвентаря: пластинчатый тип индустрии, высокая степень микролитизации пластин, типоло-
гия нуклеусов, орудий на пластинах и отщепах и шлифованных рубящих орудий. Принятая 
исследователями поздненеолитическая датировка комплекса (
14
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органике в керамическом тесте) противоречит раннему облику каменного инвентаря, но со-
ответствует единственной ранней дате, полученной по углю. На двух последних памятниках 
присутствуют в небольшом количестве геометрические микролиты (тронкированные микро-
пластинки и скошенные острия – на объекте Кокшаровский Холм, низкие асимметричные 
трапеции – на памятнике Второй поселок) и уплощенные нуклеусы для широких пластин 
[Там же. С. 11–12]. Нуклеусы с уплощенным фронтом для широких пластин происходят так-
же с ранненеолитической стоянки Варга-2 с кошкинской и кокшаровско-юрьинской керами-




850 л. до н. э. [Варга 2…, 2007]. 
В Среднем Зауралье ранненеолитическая индустрия на памятниках с кошкинской и бась-
яновской керамикой почти не отличается от коллекций многочисленных стоянок среднеза-
уральской мезолитической культуры, включая состав и типологию шлифованных орудий. 
Некоторые различия наблюдаются в метрических показателях пластинок и количественном 
соотношении типологических групп инвентаря. К неолитическим инновациям можно отне-
сти нуклеусы с уплощенным фронтом скалывания для широких пластин и цельные черешко-
вые наконечники стрел на пластинах, что неизбежно сопровождается некоторым повышени-
ем роли вторичной обработки и появлением плоской захватывающей ретуши. 
В северных районах картина пока не столь определенная в силу явной ограниченности ис-
точников, к тому же полностью не введенных в научный оборот. Тем не менее, сравнивая 
ранненеолитические комплексы с мезолитическими, можно сделать некоторые предвари-
тельные заключения. Кроме Конды единичные мезолитические памятники выявлены в Сур-
гутском Приобье (поселение Большой Салым-4) [Сериков и др., 2018], в истоках Пякупура 
(стоянка Пямали-Яха-4), на Нижней Оби (стоянка Корчаги IБ) [Погодин, 2006]. Несмотря на 
территориальную разрозненность, их сближает целый ряд общих черт в каменном инвентаре. 
Это ориентация на разнообразное по составу местное сырье, господство призматической 
техники отжимного расщепления, высокая степень микролитизации пластин, минимальная 
роль ретуширования (односторонняя краевая ретушь без явного приоритета дорсальной или 
вентральной), прямоугольные сечения-вкладыши, угловые резцы и резчики, редкие специ-
фические формы (низкие и асимметричные трапеции, прямоугольники, скошенные острия), 
отсутствие / единичность цельных наконечников стрел, скребки преимущественно на отще-
пах. Вместе с тем на кондинских памятниках отмечена техника контрударного раскалывания, 
применявшаяся к кремнистым породам и кварцу, наличие мелких долотовидных орудий, 
техника пикетажа и шлифования для изготовления рубящих орудий. Перечисленные харак-
теристики сближают северный мезолит прежде всего со среднезауральским. Аналогии на-








го неолита, хотя эта технология и не является ведущей, занимая скромное место в общей 
массе каменного инвентаря. Развитие кварцевых индустрий с ударным и контрударным рас-
щеплением, внедрение абразивной техники с расширенным ассортиментом шлифованных 
орудий (рубящие, ножи, наконечники стрел) инновационны для неолита Севера и представ-
ляют собой яркий пример адаптации к местным сырьевым ресурсам. Ее основы заложены 
предшествующими местными традициями камнеобработки. 
Насколько традиции Среднего Зауралья и Севера сопоставимы с лесостепными, откуда 
мог происходить культурный импульс гончарства? В мезолите пластинчатую индустрию, 
близкую по облику к зауральской, демонстрируют редкие памятники лесостепного Тоболо-
Иртышья – Сухрино I, Черноозерье VIа, Гвоздевка-1. Это типы нуклеусов, степень микроли-
тизации пластин, характер вторичной обработки, типологический состав вкладышей и про-
чих орудий на пластинах, узкий набор орудий на отщепах. Отличия состоят в использовании 
более однородного и качественного сырья, в редкости торцовых нуклеусов, большей доле 
скребков на пластинах, отсутствии шлифованных орудий [Генинг и др., 1973; Стоянов и др., 
1977; Иващенко, Толпеко, 2006].  
Определенные параллели с лесостепным мезолитом заметны в каменном инвентаре ран-
ненеолитических памятников с плоскодонной керамикой этой территории, таких как Мер-
гень-6 в Приишимье и Тартас-1 в Барабе. Инвентарь поселения Мергень-6 [Зах, Скочина, 
2009] характеризуется использованием разнообразного кремнистого сырья и микропластин-
чатой техникой расщепления. Нуклеусы, преимущественно одноплощадочные, – призмати-
ческие, конические, клиновидные; один – торцевой двухплощадочный. Пластины шириной 
8–15 мм в основном фрагментированы, часть обработана краевой ретушью: острия-перфо- 
раторы, иногда пластины-вкладыши, в том числе с усеченным ретушью торцом, наконечники 
стрел. Последние – укороченные листовидные с выемкой в основании, типичны и для более 
поздних неолитических культур лесостепного Прииртышья. Из отщепов изготовлены скреб-
ки и скобели. Шлифованные орудия редки. 
Индустрия памятника Тартас-1 определена как пластинчатая отжимная (степень микроли-
тизации не указана), со значительной долей прямоугольных вкладышей. Особенностью вто-
ричной обработки является применение крутой вентральной краевой ретуши для оформления 
перфораторов на пластинах и части вкладышей. Скребки полукруглые, округлые, концевые  
и боковые изготовлены на отщепах. Шлифованные орудия представлены топорами [Моло-
дин и др., 2016]. Таким образом, в лесостепи не наблюдается резкой смены каменных инду-




Исходя из описания особенностей каменного инвентаря мезолитических и ранненеолити-
ческих памятников региона, значимыми для сравнительного анализа индустрий выступают 
группы взаимосвязанных признаков. Типы сырья, доступные для населения в том или ином 
районе, обусловливали технику его первичной и вторичной обработки. Традиционная для 
мезолита ударная и отжимная техника обработки изотропных пород господствовала почти  
в неизменном виде в лесостепном раннем неолите. В лесной зоне ее дополняла ударно-
абразивная техника изготовления шлифованных орудий. На севере, в условиях дефицита ка-
чественного сырья, лидирующие позиции заняла ударно-контрударная техника, ориентиро-
ванная на обработку кварца, зародившаяся здесь еще в мезолите. 
Вторая группа признаков – доля призматического расщепления и степень его микролити-
зации. В раннем неолите в таежной зоне, в отличие от южно-лесных и лесостепных районов, 
она, будучи незначительной в составе каменного инвентаря, сохраняла столь же высокую 
степень микролитизации, что и в мезолите. Напротив, в лесостепи проявлялась тенденция  








Третья группа признаков – номенклатура и типология орудий. Значима типология нукле-
усов, вкладышей, наконечников стрел, в меньшей степени скребков, а также набора шлифо-
ванных орудий. Таежные и лесостепные мезолитические индустрии различаются, вероятно, 
лишь на уровне локальных вариантов культурной общности. Индустрии раннего неолита бо-
лее близки к мезолитическим «своих» районов, что можно трактовать как генетическую пре-
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